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结论

本研究分别采用地标点法和传统形态测量法对我
国五个不同产地克氏原螯虾群体间形态特征进行
分析, 结果表明两种方法均将各群体进行了有效
的区分, 且地标点法更高效。在后续研究中, 我们
还需通过增加样本量及更多地理群体, 筛选最适
地标点等更全面的了解两种方法间的优劣和不同
产地克氏原螯虾群体间差异, 为筛选优质种苗, 研
究种群间差异提供参考资料。

摘要
为了解江苏、江西、湖北、上海、河南5个地区克氏原螯虾(Procambarus clarkii)的形态差异和获取快速、有效的形态鉴别方法, 本研究采用传统形态测量法和地标点法

来分析各产地形态差异。两种方法均表明其形态差异主要体现在头胸甲及腹部部位,不同产地间克氏原螯虾具有一定的形态差异, 且地标点法区分不同产地克氏原螯虾

群体差异性效果显著, 这将有利于克氏原螯虾生产和选育过程中群体的鉴别及外形特征的快速获取。

材料与方法

本研究选取上海、江苏、江西、河南、湖北5个不

同群体克氏原螯虾, 每个群体选取规格相近雌雄各

10尾进行形态学研究.将所采集到的克氏原螯虾进

行形态固定, 利用相机获取其图像。样本与相机应

保持垂直平行, 样本方向, 相机方位等均应保持一

致。

运用tpsDig32软件测量每尾虾的全长(total length)、

体长(body length)、头胸甲长(carapace length)、

腹部长(length of abdomen)、头胸甲宽(carapace 

width)、腹部宽(segment height)、尾扇长(length 

of tail-fan)(图1),分别采用传统形态测量法和地标点

法对克氏原螯虾表型指标来分析产地间差异。

图1  克氏原螯虾形态测量指标与地标点位置图

注: a. 全长, b. 体长, c. 头胸甲长, d. 腹部长, e. 尾

扇长, f. 头胸甲宽, g. 腹宽

形状参数
雌性主成分 雄性主成分

1 2 3 1 2 3

X1 .31 .49 –.33 .64 .48 –.00

X2 .47 –.48 –.73 .58 –.74 .18

X3 –.72 .53 –.20 –.66 .55 .12

X4 .12 –.09 .51 .03 .45 –.43

X5 .81 .38 .01 .87 .34 .29

X6 .34 .85 –.32 .62 .26 –.58

X7 .16 .61 .71 .41 .88 .13

X8 .98 –.14 .13 .96 –.16 .08

X9 .51 –.51 .35 .38 .11 .88

X10 .89 .19 –.08 .85 –.26 –.43

贡献率% 36.62 23.18 16.97 43.05 23.39 16.26

累计贡献率% 76.77 82.70

主成分
雌体 雄体

贡献率
累计贡献

率
贡献率

累计贡献
率

1 54.80% 54.80% 35.58% 35.58%

2 18.24% 73.04% 19.17% 54.75%

3 6.92% 79.96% 12.46% 67.21%

地标点类
型

地标点
累计贡献率(%)

雌体 雄体

Ⅰ型地标点
2—5、11、17、

23—26
16.69 20.10

Ⅱ型地标点
6—10、13、15、
18-22、27—36

78.39 72.70

Ⅲ型地标
点

1、12、14、16 4.93 7.20

群体 上海 江苏 江西 河南 湖北 总计
雌性群体
上海 10(100%) 0 0 0 0 10(100%)

江苏 0 10(100%) 0 0 0 10(100%)

江西 0 0 10(100%) 0 0 10(100%)

河南 0 0 0 10(100%) 0 10(100%)

湖北 0 0 0 0 10(100%) 10(100%)

雄性群体
上海 9(90%) 0 10(100%) 0 0 10(100%)

江苏 0 10(100%) 0 0 0 10(100%)

江西 1(10%) 0 8(80%) 10(100%) 0 10(100%)

河南 0 0 100(10%) 0 10(100%)

湖北 0 0 0 0 10(100%) 10(100%)

群体 上海 江苏 江西 河南 湖北 总计
雌性群体
上海 7(70%) 1(10%) 2(20%) 0 0 10(100%)

江苏 4(40%) 3(30%) 0 0 3(30%) 10(100%)

江西 0 0 10(100%) 0 0 10(100%)

河南 4(40%) 1(10%) 0 3(30%) 2(20%) 10(100%)

湖北 0 2(20%) 0 3(30%) 5(50%) 10(100%)

雄性群体
上海 5(50%) 2(20%) 2(20%) 1(10%) 0 10(100%)

江苏 2(20%) 4(40%) 1(10%) 3(30%) 0 10(100%)

江西 2(20%) 0 8(80%) 0 0 10(100%)

河南 2(20%) 4(40%) 0 4(40%) 0 10(100%)

湖北 2(20%) 0 1(10%) 0 7(70%) 10(100%)

表3  克氏原螯虾雌雄群体形态特征因子负荷矩阵及主成分贡献率

图4  5个不同产地克氏原螯虾群体聚

类分析

注: a. 形态比例参数主成分(♀), b. 形

态比例参数主成分(♂), c. 相对扭曲

分数主成分(♀), d. 相对扭曲分数主

成分(♂)

图3  第1、第2主成分散点图
注: a. 形态比例参数主成分(♀), b. 形

态比例参数主成分(♂), c. 相对扭曲

分数主成分(♀), d. 相对扭曲分数主

成分(♂)

图2  5个克氏原螯虾群体的网格变形图(变异扩大
10倍)

注: 雌体: a. 上海, b. 江苏, c. 江西, d. 河南, e. 湖

北, f. 平均形; 雄体: g. 上海, h. 江苏, i. 江西, j. 河

南, k. 湖北, l. 平均形

表4  相对扭曲得分前3个主成分贡献率 表5  不同地标点相对扭曲分析贡献率

表6  地标点法克氏原螯虾群体产地判别结果

表7  传统形态测量法克氏原螯虾群体产地判别结果

结果


